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The Reception and Development of Empathy in



































における「気分象徴」について論じた岡崎義惠も、 「智的象徴」と「情的象徴」を分け、 「情的象徴」は、 「具象性に富み感覚、感情等の作用を主体とする」こと、 「形象 内容との融合は有機的で、全体が完全に合する」こと、そして、 の 徴は「全部の直感的融合」であるとしている
（
2）。 「感情」の重視、 「直感的」な主客の融合は、



















































































































































































ung 」は「情調」 「気分」 「情緒」とも訳され、いうまで













































































































































文学における「主観」と、 「印象的自然主義 における「主観」の差別化を図っている。この評論の中で抱月 、まず「美意識の本来」である「審美的同情」について定義する。抱月は、路傍に得体の知れないものが倒れているのを目撃する際の人間の心理状態を例に「審美的同情」につい 筆を進めている だ 、得体 知れものを眼にした場合、 とされる段階では、 「主客 両観は溶けて意識の一焼点に合体する。我れの情で向ふの物を生かす。向ふからは物が来、我れからは情が往つて、ぴつたりと行き逢つて一つになる」境地に至るとされている
（
17）。客体との違いを前提とした






































としての一貫したま まりはみられないも の、当時の文壇 おいて高い関心をもたれていたことがわか 。そして抱月は、 「新自然主義」 、 「印象的自然主義」は 自己の「感想」が、この漠然とした「情趣」の段階に達したとき初めてその「情趣」を「忠実に写しにかかる」ものであるとしている である
（
26）。従って、抱月は、 「情趣」












































し、その境地を〈写す〉ことこそが、新しい自然主義の進むべき道であると一貫して主張していることがわかる。さらに、そ 新しい自然主義の「自然」とは、 「我れが見えざる生命となり、感情となつて合体した」 「自然」 指しており、ここに抱月における感情移入美学受容の痕跡が刻まれているということにも注意したい。　
主客融合こそが究極の美そのものであるという観点は、洋行以前
から〈美学者〉島村抱月 問題意識であったと える。抱月は、早い段階から「審美」の条件と て主客融合ということを挙げていた。岩佐壮四郎の詳細な論考にあるように、明治二七年
（一八九四）
の































おける抱月との見解の一致をうけて 相馬庸郎は、 「かれらの観照主義がもつ内面構造の一番大きな特徴は 『客観』と『 観』の神秘的な結合」であるとしている。相馬は、抱月にみられる主客融合の中に、 「東洋的神秘の境地へ 憧憬がかりに西欧的写実主義の技法と野合したとでも極論したくなるような性質」があるとしてい
（
34）。






































































「決して生命全体を包含する」ことはできないとし、 「生命は只其の内面に没入して直接に生きる事によつてのみ感味し得 神秘の流れである」ということ、われわれは、 「理知を捨てゝ直覚 よつて生の神秘を感得」する だと述べてい
（
39）。 「理知」を否定し、 「生命」


























































抱月も、印象主義が〈写す〉の 、 「あるがまゝ」 「見ゆ まゝ」世界であっても、それは「 実的意味のありのまゝで くて、所謂インプレスシヨンのありのまゝ」 、 「物に対しても、其刹那に我々が感じた瞬間のありのまゝ」であり、その意味でそれまでの「写実」とは異なるものとしてい
る（
46）。他にも、主客の融合を主張しつつも、





常に接近した地点で、ベルクソンの哲学を捉えている。臨川は、ベルクソンやジェームズらの「流動の哲学」によって、われわれ人間は、 「内省の眼を開いて生命の流の中に入り、之と同情し融合することが能きるやうになつ 」ということ、対象との融合によって、人間の「心霊」は「自由」と「開放」 獲得す ことができるのだと説いている
（
40）。リップスに直接の指導を仰ぎ、帰朝後すぐに感情移













































































や独歩などが「ありのまゝ」というのは 「適当な哲学用語」がないからであって、 「生命なき自然 を〈写す〉 「写実派」の行路とは区別する必要がある と指摘してい
る（
48）。つまり、 「新自然主義」が
唱えられると同時に、この時期の「写実」にも新たな意味が加えられているということがわかる。そしてそれは、字義 まま受けとめれば、確かに泡鳴の指摘する おり 二元論を乗り越えた一元的な描写をめざすものだったの 。　
主客融合の境地としての「気分」や「情調」への関心の高まりと
ともに、印象主義の方法論が心理学的な関心を もなっ 自然主義の中に持ち込まれている。この動向には、当時フランスに外遊中の永井荷風も関心を寄せ おり、明治四〇年一二月一一日西村恵次郎宛ての書簡に、フランスで「ゾラの門下から出て 印象派に這入つた」ユイスマンスの作品 読んで こと、 「フランスの文壇ではゾラの自然派から一進歩んだ、印象派 作物が今の処では最も進歩したもの」であり、これが 『早稲田文学』で議 されていることに期待感を抱き、日本の文壇 これと同じ進路をと だろ 記しているように
（
49）、新しい自然主義文学を巡る議論は、同時代のヨーロ


















（ 「 『生』に於ける試み」 『早稲田文学』明治四一年〔一九〇八〕
九月）
という有名なテーゼをもつ平面描写論の提唱は、花袋によれ





































































影響を及ぼしていたことについては、木田元の考察がある。マッハは、近代哲学の前提とされた二元論を批判し、すべてを色や音、熱などの感覚要素に分解する。 うして心理的世界と物理的世界の垣根を取り払い、感覚要素のみが存在す マッハ におい は、木田がいうように「唯物論・実在論が拠りどころにしてきた〈体〉も〈物質〉も、また唯心論・観念論がいっさ の存在を支える基点としてきた〈自我〉も、 〈感性的諸要素〉に解体され」 「物体と自我、外界と内界、物質界と精神界」という区別が消失し、た
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いて考察して、 「主観 押しつめて行く 客観になり、客観を押しつめて行くと主観になるといふやうな心理作用があると見える
（
69）」と
述べる非常に先端的な思想のあり方を見落とすこ になりはしないだろうか。花袋が記したように、客観の中に主観があり、 いは、主観の中に客観が存在するような 心理作用」への着目は、抱月のいう「客観の美は直に主観の美にして、主観の美を究むれば客観の美に及ぶ」という、 「我他の同情を本」とする「審 意識」を連想させ
る（
70）。新しい自然主義として議論がなされた「印象的自然主














主客合一という を重視していたが、和田謹吾が整理して るように当時の文壇では、花袋 「平面描写」 対して、客観描写にすぎないとする批判もあっ
た（
65）。これに対して和田は、 「世に考えられ









述べ 。深田は、 「主観的なるも が主観を離れて客観的となること、又逆に客観的なるものが主観 なること、其処に感情移入の根本問題が存在してゐる」と述べてい が
（
74）、主客の主従無く両者が融

































































にみれば、印象主義的世界観を有した世紀転換期の〈若きウィーン派〉は、 「堅固な個性人格」や「世界観」 脱す というところ、つまり、客観的世界 対立した「堅固な個性人格」の伸張よりもむしろ、客観と主 とが融合すると うところにこそ新た 価値を見出していたと考えるこ できるだろう。ホーフマンスタールの印象主義的作品に、エルンスト・マッハ 影響が強くみられることも、これと無縁ではあるまい
（
78）。そして、感情移入美学もまた、主と客の
対立よりも両者の融合そのものに新たな世界観を獲得するための可能性を秘めた のと て受容されていたという点で、両者は一致する。感情移入美学、そ 、印象主義的世界観を摂取しながら展開された「新自然主義」の理論は 旧自然主義だけでは く、二元的世界観を乗り越える〈近代的〉な諸問題を内包するもの あったいうことができる。　
さらに加えるならば、抱月や天弦らは、自らの主張する「新自然
主義」を「印象的自然主義」とも言ったが、 「印象的」 いう用語を使用しつつも、単に外部からの印象を受けるのではなく、自らの「印象的自然主義」を、 「積極的」
（抱月「文芸上の自然主義」 ）
なもの

















































































いる。阿部はここで、 「芸術の意 は 「吾人の感情 対境 移入
161
明治期における感情移入美学の受容と展開
事象が喚起する感情の更にその源まで遡り、感覚から来た其瞬時の情調を表現し得てこそ真の文芸であると考へられるに至つた。客観の事象は、単に此 調を伝へむが為めの媒介として用ゐられるに過ぎないのが、此派の文芸 特色 。　
此情調を再現せんために用ひらるる手段、言ひ換へれば、技













の表現そのものを目指すという点、そのために、 「外形」との一致をめざす う点において、繰り返すまでもなく、早稲田派の中で唱えられた「新自然主義」の理論と共通性がある。そ 、その差異の一つは、花袋らがめざしたように、主客融合 「境地」をあるがままに〈写す〉のか、内部表現のため 技巧を必要とし、象徴用いるのか、という手段の面にあるといえるだろ 。　
象徴が技巧にはしった結果生じる詩語の難解さや、あるいは、難



























bol 」 、 「諷喩
A





そして「情調象徴」に分類する。 「現代人の内部生活の奥ふかく」には、 「普通の思想や感情のやうに纏つたものではなくて全く思議すべからざる捕捉すべからざる」 「幽玄朦朧 神秘的境地」が存在するが、この 境地」は、 「露骨な言語の記載や叙述に待つことは到底不可能」であるので、この 内部生活 奥ふかく」を表現するために「情調象徴」が使用されると白村は説明する
（
91）。白村は、ロ






























































































































































の象徴表現」という視点でまとめている。鈴木が定義する「生命の象徴表現」には、まず「ヨーロッパ自然主義の没落と象徴主義の勃興の受容」 、二番目に「主客合一論 感覚や印象主義の流行」 、三番目に「 『新古今和歌集』の再評価」 、そして「 『生命の象徴』表現論の流れ」が含まれている
（
104）。そして、もちろん感情移入美学の受容の






























































































に一種特異なる存在を与へ こと」 、そして「無条件の存在を有する対象を、単に思惟し表象するに止 ず ─この意味に於いて『観』るに止らずに、全然こ 対象に没頭して生きなければならない。対象を観照するとは、静止せる自己を以て 生き動く対象 世界に対立することではない。自己も亦対象と共に生動することである」とした
（
120）。先に挙げた『近代文芸之研究』の表紙の言葉を鑑みれ
ば、抱月は、 「全的意義を髣髴す」ることのでき 「味に徹した人生」を「観照」といい、そして「芸術」と同義 あ としている。日常生活においては難し 「全的意義」を主客融合 境地で味 う
全的存在の意義を髣髴す／観照の世界也／味に徹したる人生也／此の心境を芸術といふ」という語が刻まれている。抱月の「観照」的態度には仏教思想 基盤があること、また、この「観照」の中に「客観と主観の神秘的な結合」があると指摘している相馬庸郎の論にはすでに言及した。さらに相馬は、抱月の「観照」という用語に美学の「
intuition 」 、 「
A
nschauung 」という概念を重ねる興味深い










































月は、 「気韻生動と ひ生趣活動といふ、皆芸術品の美を称するの名にして 要は事物に生命あ の謂なり」と冒頭に記し、 「芸術的作物の美なるを得るは、之に生命あるが故なり」という考えを示している
（
128）。




















象と実在と、形と想と、自然美と芸術美と、写実的 理想的と、 」で、 「自然美」と「芸術美」を比較し、 形五十、想五十」の「自然美」に対して、芸術は、 「想を多量にして自然に近づく」とし
た（
125）。
この「想」は、すでに岩佐壮四郎の論考 あるように 知 判断以前の本源的なものとして捉えられて た、ということに留意し おく必要がある。抱月 いう「観照」は 『想』 『形』のなかに直観する行為」に他ならない
（
126）。そして、抱月は「想」の意義を論じる









































































られている いのちのあらはれ」の章で、 「生」という語が使われている部分に、アララギ初出稿「短歌小言」では、 「感覚」 「感情」「気分」という語が使用されていたことを指摘してい
る（
136）。このこと











































































題する文章だが この和辻の文章では、四節以前の第一節から第三節までが、リップスについて 論考であると うことである。ここでの和辻の論考は、感情移入美学についてというよりも、 「リップスにニーチェ 倫理学説の完成者を見る
（
139）」という一文が示すように





























「観照」は、決して現実に着地しない「理想的境地」ではない、ということがいえる。先 引用文にあ よう 、抱月は主客融合とは、「松を人化したのではなく、松自然の生が我に味はゝれるやうに感ずる」ことであると述べている。客体に情を見る、というと擬人化と混同されやすいが、感情移入美学は、擬人化と感情移入は異 ると考える。感情移入美学における主客融合の考え方の源泉は、ドツ・ロマン派にある。たとえば、わが国でも森鴎外の『審美極致論』
（ 『めさまし草』明治三四年〔一九〇一〕二〜一〇月）
がフィッシ



























確かなる存在」であるから、この「感じ」や「気持」を外界 「投げ出し」描写することが新しい文芸 描写であると述べ い 。さらに、この描写は「昔から能く云ふ人格化して物を見ると云ふ意味
人生は独り之れを芸術に見るべき」であるとし、 「生の為の芸術（A
rt for L
ife ’s Sake ）」を唱えた
（
148）。































































































をふくむ『生の哲学』の流れや『新ロマン主義』 、 『新カント派』の受容とともに、こ 時期の日本の哲学界の動きを く映すものでもあっ
た（
163）」として、 『ニイチェ哲学』の意義に新たな位置づけを与え
た。大正期の和辻における「人格」への関心とリップス 感情移入美学の密接なつながりを鑑みても、 『ニイチェ研究』の中に、リップス 受容の痕跡が存在す 可能性は少なくない 思われる。主体が客体の中に「生き」 、主客の生命が融合し、象徴 なる「美的態度」を主張するという点で、 和辻 は、 「大酔歓喜 を唱えたニーチェと、感情移入美学を唱えたリップスとが二重写しとなっていた可能性がある。　
和辻は、ニーチェが「現実の外に何物もない。現実に比して猶一
































































ヴェルナー・フォルケは、 〈若きウィーン派〉もまたこの〈現代〉という言葉を非常に愛していたことに言及し、彼らにとって代〉すなわち〈モデルネ〉とは「マッハとニーチェ、ブールジェとバレス、ユイスマンスとペラダン、イプセン メ テルリンク、ワイルドとポー、ボードレ ル、マラルメとヴェルレーヌだっ それはデカダン 世紀末、芸術のための芸術 唯美主義、象徴主義、印象主義であった」 指摘している
（
177）。ホーフマンスタールが、一八















ichter und diese Z
eit, ” 1907 ）
で、 「詩人の















































ルがマッハ的世界を否定的に捉えていたかどうかということについては疑問の余地が残るが、いずれにせよ、近代人が抱えざるを得なかった「分裂」を乗り越え、生との「一体化」を奪還するものとして、ニーチェの思想が〈若きウィーン派〉 受容され、さらに生との「一体化」こそが〈現代〉すなわち 〈モデルネ〉思想として世紀転換期のウィ ンに拡がりをみせていたこと は重要な意味がある。　
上山安敏もまた、 〈モデルネ〉という概念が、世紀転換期の「ヨ
ーロッパの文化を席巻」したと指摘している。上山は そ 例として、フランスではボードレールやアヴァンギャルド芸術 ドイツはハウプトマンらの自然主義からブレヒトら 表 主義、そしてオーストリアではホーフマンスタ ル の「ウィーン・モデ ネ」 挙げている。上山 、 〈モデルネ〉とは、 「経済と社会 資本主義的『近代化』に対して対抗する反抗文化の性格」をもつもの、つまり「進歩的反動を自己の中に孕んでいる」も と定義してい
る（
179）。上山
は、わが国においては、 「近代主義」あるいは 近代 不 明なまま「近代の超克」というイデオ ギー 説かれたために、 の〈モデルネ〉思想は根づかなかったとした
が（
180）、感情移入美学を受容



































































































ように、 「 人格とは、我等の意識にとつ は、自己以外の肉体中に置き換へられ、同時に様々 変容された自分自身の人格にならないのであ
る（
195）」 。個人の体験や経験を尊重することが、ひいて



































































早稲田大学哲学会、一〇二頁） 。さらに、フォルケルトの『近代美学における象徴 』 （一八七六）も、 「用語にこだわれば、表題にみられるように、はじめにフォルケルトが使った は」 「象徴」である、と指摘し、感情移入美学と象徴の関係を述べている。一〇三頁。
（２）











































































































































































































































































































































































































































































































































































148）　「芸術と実生活の界に横たはる一線」 （ 『早稲田文学』 一


























































































































































































































































185）　「自然主義論に因みて」 （ 『早稲田文 明治四〇 〔 〇七〕
